
În cartea sa, Heidegger şi Areopagitul1,
Christos Yannaras deschidea un dialog între
nihilismul nietzscheano-heideggerian şi apofa-

tismul Sf. Dionisie Areopagitul. Potrivit lui
Yannaras, nihilismul şi tema morţii lui
Dumnezeu, aşa cum apar ele la Nietzsche, repre-
zintă un refuz de a atribui lui Dumnezeu trăsătu-
rile fiinţei, de a declara validă operaţiunea care
crede că epuizează divinitatea prin apelul la reţea-
ua conceptuală şi la formalizările raţionale.2 Acest
refuz, în sine foarte îndreptăţit, este prezent şi în
Tradiţia Bisericii, avându-şi o formulare esenţială
în opera Sf. Dionisie Areopagitul sub numele de
teologie apofatică.

„Dumnezeu nu este cunoscut niciodată ce este
din cele ce sunt fiinţa Lui, adică din fiinţa însăşi”,
scrie Sf. Maxim Mărturisitorul.3

Incomprehensibilitatea fiinţei divine este un
loc comun în patristica răsăriteană, despre
Dumnezeu putându-se afirma „numai că este, şi
aceasta când sunt bine şi binecredincios contem-
plate [cele din jurul fiinţei, n.n.]”.4 În absenţa
unei contemplaţii corecte, care să implice dreapta
credinţă, afirmaţiile despre Dumnezeu sunt lipsite
de validitate, chiar dacă nu se referă la fiinţa Lui.
E mai adecvat ca despre fiinţa divină să se vor-
bească în termeni negativi, care să o dezapropie,
păstrându-i taina oricum inaccesibilă cunoaşterii
umane, decât în termeni pozitivi. Aceasta nu
înseamnă că teologia catafatică, a afirmaţiilor, îşi
pierde din importanţă: chiar inadecvată într-o anu-
mită măsură, „ea nu spune ceva contrar lui
Dumnezeu”.5 Dar teologia negaţiilor dezvăluie
mai mult, în vreme ce afirmaţiile pot să oculteze:
„Dar noi mai bine să descoperim ceea ce e
ascuns, prin negaţie, şi să trecem peste toată pute-
rea figurilor şi ghiciturilor care închipuiesc adevă-
rul şi să urcăm în chip negrăit, prin puterea duhu-
lui, de la literă şi apariţii (fenomene) la Raţiunea
însăşi, decât să ni se întâmple să ascundem ceea
ce e arătat, prin afirmare”.6

Teologia apofatică sau teologia prin negaţii
recunoaşte caracterul mărginit al tuturor numelor
pozitive care i se pot da lui Dumnezeu, de aceea
susţine că negaţiile acestora sunt un mod mai
adecvat de cunoaştere. Dacă despre Dumnezeu se
poate spune că este atotbun, atotînţelept, atotpu -
ter nic etc., cunoaşterea pe care aceste numiri ne-o
oferă nu este deplină, existând un mod mai adec-
vat de cunoaştere, cel al negaţiilor. În micul său
tratat, Despre teologia mistică, Sf. Dionisie
Areopagitul susţine că Dumnezeu este mai presus
decât lucrurile sensibile, precum şi decât cele inte-
ligibile, în legătură cu El neputându-se folosi în
mod adecvat termenii afirmativi. În acest sens,
Dumnezeu nu este „... nici unul, nici unitate, nici
dumnezeire, nici bunătate, nici Duh, cum îl
cunoaştem noi. Nici fiime, nici părinţime, nici alt-
ceva din cele ale noastre sau ale altcuiva dintre
existenţele cunoscute. Nu e nici ceva din cele ce
nu sunt, nici ceva din cele ce sunt, nici nu o
cunosc pe ea existenţele, ca existenţă. Nu este
nici cuvânt pentru ea, nici nume, nici cunoştinţă.
Nu e nici întuneric, nici lumină, nici rătăcire, nici
adevăr. Nici nu este o afirmare a ei, nici negare.

Ci făcând afirmaţiile şi negaţiile celor de după ele,
nici nu o afirmăm, nici nu o negăm pe ea.
Fiindcă e mai presus de toată afirmarea, ca cea
care e cauza unică a tuturor; şi mai presus de
toată negaţia, ca cea care le depăşeşte pe toate,
care e simplu dezlegată de toate şi dincolo de
toate.”7

Toate aceste negaţii ridică la prima vedere
serioase aporii în privinţa raportului dintre afirma-
ţii şi negaţii în cunoaşterea lui Dumnezeu.
Deocamdată merită să subliniem că teologia apo-
fatică „nu constituie o tendinţă particulară şi radi-
cal diferită de restul teologiei”8, ci face parte din
modul în care teologia ortodoxă trebuie înţeleasă.

După cum putem observa, negaţiile din frag-
mentul dionisian sunt radicale: nu mai sunt
acceptate nici măcar paternitatea şi filiaţia, unita-
tea şi treimea, ceea ce pune problema incompati-
bilităţii dintre teologia mistică şi gândirea dogma-
tică, între teologia apofatică şi cea catafatică (prin
afirmaţii). Revenind la terminologia filosofică, am
putea spune că teologia mistică realizează un salt
şi o depăşire a fundamentelor metafizice repre-
zentate de conceptele pozitive care pot fi atribuite
lui Dumnezeu, dar şi de formulările dogmatice. 

Problema e pusă şi de comentatorii Sf.
Dionisie, care se întreabă nu doar cum poate fi
depăşită tensiunea dintre numirile divine şi nega-
ţiile lor (problemă reductivă la raportul dintre
cunoaşterea catafatică şi cea apofatică a lui
Dumnezeu), ci şi tensiunea dintre cunoaşterea
transmisă de ierarhiile angelice (descrise în trata-
tul Despre ierarhia cerească) sau bisericeşti (din
Despre ierarhia bisericească) şi teologia mistică a
cunoaşterii prin necunoaştere, unde niciun fel de
intermediere nu pare a exista, nici angelică, nici
bisericească.9 Cu alte cuvinte, după cum au încer-
cat unii comentatori, problema e reductivă la a
împăca un creştinism mistic, adică subiectiv şi
personal, cu unul al ierarhiilor, adică
instituţional.10 De exemplu, pentru Meyendorff,
Sf. Maxim Mărturisitorul ar fi mai puţin influen-
ţat de gândirea Sf. Dionisie, decât de cea a lui
Evagrie, în timp ce Sf. Grigore Palama ar corecta
hristologic apofatismul dionisian.11

Exegeza ortodoxă recentă, tinde să rezolve
aceste tensiuni, fără a le transforma în contradicţii
definitive. Andrew Louth susţine că extazul reci-
proc al iubirii dintre Dumnezeu şi om ocoleşte
sistemul ierarhiei, a cărei funcţie rămâne cea teo-
fanică, de arătare, către cei încă necredincioşi, a
slavei lui Dumnezeu prin frumuseţea armonioasă
a creaţiei.12 Un alt comentator, Alexader
Golitzin, susţine că pentru Sf. Dionisie o aseme-
nea dihotomie nu există13, prin urmare soluţia
care se impune este aceea a unor succesiuni de
momente: „ascensiunea mistică e stadiul final al
unui itinerar care începe în capitolul iniţial al pri-
mului dintre tratatele dionisiene, Ierarhia
Cerească”14. 

Aceeaşi problemă este semnalată în filosofia
românească de Lucian Blaga: pentru filosoful
român gândirea dogmatică şi absolutul acategorial
al apofatismului sunt diferite. Dacă dogmele ope-
rează cu concepte, pe care le folosesc în afara

regulilor logicii, apofatismul Sfântului Dionisie
este acategorial, fiindcă în acest caz chiar dacă
funcţionarea în acord cu regulile logicii rămâne
valabilă, categoriile sau conceptele nu mai sunt
prezente decât pentru a fi negate.15

Cu toate acestea, trebuie evidenţiat faptul că
în cazul numelor divine, la fel ca în cazul dogme-
lor, cuvintele spun ceva adevărat despre
Dumnezeu, devotamentul cu care a fost apărată
de-a lungul istoriei credinţa adevărată relevând
importanţa acestora şi absenţa oricărui scepticism
ori agnosticism. De aceea discuţia trebuie deplasa-
tă de la raportul în sine la unul din termenii săi:
imperfecţiunea nu aparţine atât cuvintelor, cât
cunoaşterii umane (şi deopotrivă angelice), pentru
că Dumnezeu rămâne de necircumscris şi, în
natura Lui, incognoscibil.

Să însemne oare că apofatismul destituie dog-
mele, de exemplu dogma Sf. Treimi? Sau că
Dumnezeul apofazei se bucură de excelenţă asu-
pra Dumnezeului personal al tradiţiei iudeo-creşti-
ne? Nu cumva Dumnezeul necunoscut al atenie-
nilor şi al tuturor tradiţiilor necreştine misterice
este superior Dumnezeului-Treime, Dumnezeului
revelaţiei, iar păgânismul filosofic intră în creşti-
nism tocmai odată cu apofatismul dionisian?
Răspunsul, deocamdată formulat succint, este
negativ, deşi argumentele urmează a fi desfăşurate
în numărul viitor.
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