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philosophia christiana

Apofatism vs. gandire

dogmatica (I)

. Nicolae Turcan
PaN

n cartea sa, Heidegger si Areopagjtull,

Christos Yannaras deschidea un dialog intre

nihilismul nietzscheano-heideggerian si apofa-
tismul Sf. Dionisie Areopagitul. Potrivit lui
Yannaras, nihilismul si tema mortii lui
Dumnezeu, asa cum apar ele la Nietzsche, repre-
zintd un refuz de a atribui lui Dumnezeu trdsitu-
rile fiintei, de a declara validd operatiunea care
crede cd epuizeazd divinitatea prin apelul la retea-
ua conceptuald si la formalizirile rationale. Acest
refuz, in sine foarte indreptitit, este prezent si in
Traditia Bisericii, avAndu-gi o formulare esentiald
in opera Sf. Dionisie Areopagitul sub numele de
teologie apofatica.

yDumnezeu nu este cunoscut niciodatd ce este
din cele ce sunt fiinta Lui, adicd din fiinta ins&si”,
scrie SE. Maxim Marturisitorul.3

Incomprehensibilitatea fiintei divine este un
loc comun in patristica rasdriteand, despre
Dumnezeu putdndu-se afirma ,numai cd este, si
aceasta cAnd sunt bine si binecredincios contem-
plate [cele din jurul fiintei, n.n.]”.4 In absenta
unei contemplatii corecte, care s3 implice dreapta
credintd, afirmatiile despre Dumnezeu sunt lipsite
de validitate, chiar dacd nu se referd la fiinta Lui.
E mai adecvat ca despre fiinta divind s& se vor-
beascd in termeni negativi, care sd o dezapropie,
pastrandu- taina oricum inaccesibild cunoasterii
umane, decit In termeni pozitivi. Aceasta nu
inseamnd cd teologia catafaticd, a afirmatiilor, isi
pierde din importantd: chiar inadecvata intr-o anu-
mitd mdasurd, ,ea nu spune ceva contrar lui
Dumnezeu”.? Dar teologia negatiilor dezviluie
mai mult, In vreme ce afirmatiile pot s& oculteze:
yDar noi mai bine sd descoperim ceea ce e
ascuns, prin negatie, si sd trecem peste toatd pute-
rea figurilor si ghiciturilor care inchipuiesc adevé-
rul si sd urcdm In chip negrait, prin puterea duhu-
lui, de la literd si aparitii (fenomene) la Ratiunea
insisi, decit si ni se intAmple s& ascundem ceea
ce e ardtat, prin afirmare”.

Teologia apofaticd sau teologia prin negatii
recunoaste caracterul marginit al tuturor numelor
pozitive care i se pot da lui Dumnezeu, de aceea
sustine cd negatiile acestora sunt un mod mai
adecvat de cunoastere. Dacd despre Dumnezeu se
poate spune c3 este atotbun, atotintelept, atotpu-
ternic etc., cunoasterea pe care aceste numiri ne-o
oferd nu este deplind, existdind un mod mai adec-
vat de cunoastere, cel al negatiilor. In micul siu
tratat, Despre teologia misticd, Sf. Dionisie
Areopagitul sustine cd Dumnezeu este mai presus
decét lucrurile sensibile, precum si decét cele inte-
ligibile, in legdturd cu El neputdndu-se folosi in
mod adecvat termenii afirmativi. In acest sens,
Dumnezeu nu este ... nici unul, nici unitate, nici
dumnezeire, nici bundtate, nici Duh, cum il
cunoastem noi. Nici fiime, nici parintime, nici alt-
ceva din cele ale noastre sau ale altcuiva dintre
existentele cunoscute. Nu e nici ceva din cele ce
nu sunt, nici ceva din cele ce sunt, nici nu o
cunosc pe ea existentele, ca existentd. Nu este
nici cuvant pentru ea, nici nume, nici cunostinta.
Nu e nici Intuneric, nici lumin, nici riticire, nici
adevar. Nici nu este o afirmare a ei, nici negare.

Ci facand afirmatiile si negatiile celor de dupa ele,
nici nu o afirmdm, nici nu o negdm pe ea.
Fiindcd e mai presus de toatd afirmarea, ca cea
care e cauza unicd a tuturor; si mai presus de
toatd negatia, ca cea care le depéseste pe toate,
care e simplu dezlegatd de toate si dincolo de
toate.”/

Toate aceste negatii ridicd la prima vedere
serioase aporii in privinta raportului dintre afirma-
tii si negatii In cunoasterea lui Dumnezeu.
Deocamdata meritd sd subliniem c3 teologia apo-
fatica ,nu constituie o tendintd particulard si radi-
cal diferita de restul teologiei"s, ci face parte din
modul in care teologia ortodoxd trebuie inteleasa.

Dupé cum putem observa, negatiile din frag-
mentul dionisian sunt radicale: nu mai sunt
acceptate nici macar paternitatea si filiatia, unita-
tea si treimea, ceea ce pune problema incompati-
bilitatii dintre teologia misticd si gdndirea dogma-
ticd, intre teologia apofaticd si cea catafaticd (prin
afirmatii). Revenind la terminologia filosoficd, am
putea spune c3 teologia misticd realizeazad un salt
si o depdsire a fundamentelor metafizice repre-
zentate de conceptele pozitive care pot fi atribuite
lui Dumnezeu, dar si de formularile dogmatice.

Problema e pusd si de comentatorii SE.
Dionisie, care se intreabd nu doar cum poate fi
depdsitd tensiunea dintre numirile divine si nega-
tiile lor (problem3 reductivd la raportul dintre
cunoasterea catafaticd si cea apofaticd a lui
Dumnezeu), ci si tensiunea dintre cunoasterea
transmisd de ierarhiile angelice (descrise in trata-
tul Despre ierarhia cereascd) sau bisericesti (din
Despre ierarhia bisericeascd) si teologia misticd a
cunoagterii prin necunoastere, unde niciun fel de
intermediere nu pare a exista, nici angelicd, nici
bisericeascd.? Cu alte cuvinte, dupd cum au incer-
cat unii comentatori, problema e reductiva la a
Impéca un crestinism mistic, adicd subiectiv si
personal, cu unul al ierarhiilor, adica
institu'gional.lo De exemplu, pentru Meyendorff,
SE. Maxim Mdrturisitorul ar fi mai putin influen-
tat de gandirea Sf. Dionisie, decit de cea a lui
Evagrie, In timp ce Sf. Grigore Palama ar corecta
hristologic apofatismul dionisian. 11

Exegeza ortodoxd recentd, tinde s3 rezolve
aceste tensiuni, fird a le transforma In contradictii
definitive. Andrew Louth sustine ci extazul reci-
proc al iubirii dintre Dumnezeu si om ocoleste
sistemul ierarhiei, a cirei functie riméne cea teo-
fanica, de ardtare, citre cei Inci necredinciosi, a
slavei lui Dumnezeu prin frumusetea armonioasa
a creagiei.12 Un alt comentator, Alexader
Golitzin, sustine ca pentru Sf. Dionisie o aseme-
nea dihotomie nu exists13, prin urmare solutia
care se impune este aceea a unor succesiuni de
momente: ,ascensiunea misticd e stadiul final al
unui itinerar care incepe in capitolul initial al pri-
mului dintre tratatele dionisiene, lerarhia
Cereascs” 14,

Aceeasi problemd este semnalatd in filosofia
romaneascd de Lucian Blaga: pentru filosoful
roman gindirea dogmatic3 si absolutul acategorial
al apofatismului sunt diferite. Dacd dogmele ope-
reazd cu concepte, pe care le folosesc in afara

regulilor logicii, apofatismul Sfantului Dionisie
este acategorial, fiindcd In acest caz chiar daca
functionarea in acord cu regulile logicii rdméne
valabild, categoriile sau conceptele nu mai sunt
prezente decit pentru a fi negate.15

Cu toate acestea, trebuie evidentiat faptul ci
in cazul numelor divine, la fel ca in cazul dogme-
lor, cuvintele spun ceva adevérat despre
Dumnezeu, devotamentul cu care a fost apdratd
de-a lungul istoriei credinta adevdratd relevand
importanta acestora si absenta oricdrui scepticism
ori agnosticism. De aceea discutia trebuie deplasa-
td de la raportul in sine la unul din termenii sai:
imperfectiunea nu apartine atit cuvintelor, cit
cunoasterii umane (si deopotrivd angelice), pentru
cd Dumnezeu rdmane de necircumscris si, in
natura Lui, incognoscibil.

Sa Insemne oare cd apofatismul destituie dog-
mele, de exemplu dogma Sf. Treimi¢ Sau ca
Dumnezeul apofazei se bucurd de excelentd asu-
pra Dumnezeului personal al traditiei iudeo-cresti-
ne¢ Nu cumva Dumnezeul necunoscut al atenie-
nilor si al tuturor traditiilor necrestine misterice
este superior Dumnezeului-Treime, Dumnezeului
revelatiei, iar paganismul filosofic intrd in cresti-
nism tocmai odatd cu apofatismul dionisiané
Réspunsul, deocamdatd formulat succint, este
negativ, desi argumentele urmeazi a fi desfdsurate
in numdrul viitor.
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